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1. 서  

도덕 심성모델이란 인간의 도덕적 행위를 이루는 몸과 마음의 요소들의 구조 및 그 상호관

계를 정형화한 것이다. 그것을 시도하는 이유는 개인의 도덕성의 양성과 인격발달의 적절한 

원리와 방법을 모색하려는 목적 때문이다. 심성의 구조 및 인지발달, 도덕적 인격형성 등은 

철학은 물론 심리학, 교육학, 인지과학 등의 논의의 대상이 되고 있다. 본 연구는 퇴계학의 

修身의 원리들을 구성주의의 관점에 의해서 재해석하고, 인공지능의 방법에 의해서 심성모

델을 구성하고, 그것의 시뮬레이션 구현을 위한 논리의 개발을 목적한다. 

우리는 구성주의적 관점에서 퇴계 성학이 새로운 윤리학적 도덕심성모델을 제공할 수 있으

며, 인공지능은 이러한 작업을 더욱 명료하게 할 수 있을 것으로 기대한다. 구성주의적 관
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점이란 기본적으로 마음은 만들어지는 것이라고 생각한다. 이렇게 단순한 구성주의적 발단

은 우리의 윤리적 마음도 만들어지는 어떤 것일 뿐만 아니라 윤리적 마음을 연구하는 우리

의 마음도 만들어진 어떤 것임을 필연적으로 요구하게 될 것이므로 우리의 도덕심성모델에 

대한 논의는 인식, 존재, 진리, 자아, 가치, 행동 등에 대한 전통적인 개념과는 다소 다른 맥

락에서 이루어질 것으로 생각된다. 

우리가 심성모델에 관심을 갖는 것은 실효 있는 도덕교육의 방향을 모색하기 위해서이다. 

기존의 도덕교육은 아동의 인지발달, 도덕적 추론능력의 배양에 목표를 두었는데, 실제로 

그로 인해 도덕성이 증가하는가 하는 점은 의문스럽다. 그것을 대처할 수 있는 방안으로 찾

게 된 것은 유교의 禮에 바탕을 둔 修身 교육이다. 이것도 역시 평가가 엇갈린다. 그러나 

우리는 그것의 긍정적 기능과 보편적 가치에 주목한다. 그리고 예교육의 효과에 대한 긍정

적인 담론은 많았어도 그 실천과 보편화의 계기를 만들기가 어려웠던 것이 연구의 계기가 

되었다. 본 연구는 철학과 인지과학, 특히 인공지능의 학제간 연구로써 성리학의 심성모델

에 입각한 禮교육 시뮬레이션을 위한 논리를 개발하는 것이 목적이다. 그것이 유교적 수신

의 유용성과 실제성을 설명하는 논리의 기초가 될 것으로 생각된다.  

현대의 인지과학이나 교육학 인공지능 등이 연구해오고 있는 것은 주로 도덕적 추론능력과 

관련된 인지의 발달과 성립에 관한 것이다. 그러나 본 연구는 도덕적 추론능력보다는 도덕

적으로 체화된 마음(embodied mind with morality)에 초점을 맞춘다. 일차적으로 이 연구는 

성리학의 개념으로 정의된 心의 작용과 구조, 및 각 하위 요소들의 역할에 대한 보다 실제

적인 이해에 도달하는 것을 목표한다. 나아가 장기간에 걸쳐야 나타나는 예교육(수신)의 효

과에 대한 가상적인 데이터를 추출하여 예교육 효용성에 관한 담론의 자료를 제공할 시뮬레

이션의 이론적 기초를 마련하는 것을 목표로 한다. 그러므로 본 연구의 목적은 성리학적 수

양론을 하나의 전통적 모델로 간주하고, 그것을 구성주의와 인공지능의 방법으로 재조명, 

보완 등의 작업을 통해서 그 실제적 응용의 길과 분야를 모색하는 것이라고 할 수 있다.  

또 한가지 부언한다면, 본 연구는 한국인의 문화와 심리 속에 구축된 ‘禮 구성체’를 밝히는 

작업으로서의 의미도 지닌다. 한국인의 심리 속에 큰 부분으로 내재화되어 있는 유교의 이

념과 유교적 삶의 양식은 한국인의 심리 구성체의 중심을 이룬다고 할 수 있으며, 현재에도 

한국인의 심리구성체의 작동과 지향을 조작하고 결정하는 역할을 잃지 않았다고 생각된다. 

이러한 점이 밝혀져야만 우리에게 맞는 도덕 교육의 심리학적 기초를 닦게 될 것이다. 또 

기존의 윤리교육의 심리학적 기반이 서구인의 도덕심리학 이론에 기초하여 이루어진 것을 

문제삼고 극복할 수 있는 길을 열 수 있을 것이다. 특히 서구의 도덕심리학은 인간의 내면

적 심리현상과 인지발달에 대한 설명이론 체계로서 접근하는 구성을 보여준다면, 성리학은 

목표지향성이 있는 심성계발에 접근하는 틀을 사용한다는 점에서 많은 차이가 있다고 생각

된다. 이 분야의 연구가 진척되어 심리학, 교육학, 인지과학 등의 제분야의 학문과 학제간 

연구의 길을 여는 계기가 되길 바란다. 
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2. 구성주의, 퇴계 성학, 인공지능 및 현대 윤리학의 방향 

(1) 구성주의의 의미 

구성주의는 지식이 어떻게 정의되든 사람의 머리 속에 있는 것이며 자신의 경험에 기반을 

두고 ‘구성’될 수 밖에 없는 것이라고 가정한다. 구성주의의 연원을 따지면 소크라테스, 버

클리, 칸트, 비코까지 거슬러 올라 갈 수 있지만 최근의 구성주의는 근간에 이루어진 생물

학, 심리학, 컴퓨터과학, 인지과학과 시스템과학 등의 연구성과와 깊은 관련을 맺고 있다. 

그러한 예는 버트란피의 일반시스템이론, 삐아제의 발생인식론과 관련된 글라저스펠트의 급

진적 구성주의[그라저스펠트, 1999], 슈미트의 경험구성적 문예학[슈미트, 1995], 푀스터의 

2계 사이버네틱스 이론[슈미트, 1995], 마투라나와 바레라의 오토포이에시스[Mingers, 

1995, 바레라, 1997], 켈리의 PCP(Personal Construct Psychology), 파스크의 대화이론, 

루만의 커뮤니케이션 이론[루만, 1996], 라코프(Lakoff)의 은유이론[Lakoff, 1980, 1999] 

등 관련된 많은 것을 모두 언급하기 어려울 정도로 많고 복잡하게 얽혀 있다. 구성주의는 

매우 다른 학문분야로부터 개개 연구자들 마다 서로 다른 이야기들로 이루어져 있기 때문에 

차라리 구성주의 담론이라고 하는 편이 나을 수 도 있다. 

이러한 다양한 목소리에도 불구하고 구성주의 담론은 인식의 대상보다는 인식의 과정을, 또

한 그 과정의 구체적인 경험 조건들에 관심의 초점을 두고 있다. 때문에 그 관심의 초점은 

의미를 구성하는 ‘관찰하기(인지하기)’가 된다. 사실 말해지는 모든 것은 관찰자에 의하여 

다른 관찰자에게 말해지는 것이고, 또 다른 그 관찰자는 자신일 수도 있는 것이다. 인지는 

생물학적인 현상이며, 현상을 체험하는 유기체에 관련된 것으로 생각한다. 인지하는 개체는 

자신의 신경시스템의 변화라는 형태로만 ‘세상’에 관여할 수 있다. 이러한 관찰하기는 관찰

자의 구성이며 이 구성은 자의적으로 형성되는 것이 아니라 생물학적, 인지적 그리고 문화

적인 조건에 따라 이루어진다. 따라서 지각이나 인식은 외부세계를 복사하는 것이 아니라 

관찰자의 인지체계가 행하는 조작들의 목록화라고 할 수 있다[슈미트, 1995]. 이러한 점에

서 인지체계는 조작적 폐쇄(operational closure) 또는 조작적 재귀지시성(operational 

referentiality)하에 있으며, 이러한 조작적 폐쇄에 의하여 스스로의 체계와 환경의 차이점을 

스스로 정의하고, 어떤 환경 접촉들을 자신에게 알맞게 가공, 처리함으로써 하나의 체계로 

존재할 수 있는 것이다. 따라서 구성주의에서 이해는 옳고, 그름의 문제가 아니라 인지체계

와의 정합성 문제가 된다. 

구성주의는 인지체계가 물리적인 토대에서 일어나는 신경생물학적 현상이기 때문에 심신이

원론적인 육체와 정신의 구분을 거부한다. 또한 인지체계에 외부의 물자체가 그대로 나타나

는 것이 아니기 때문에 객관적 진리의 인식가능성을 인정하지 않는다. 이러한 맥락에서 자

아라는 개념도 관찰자에 의한 구성적인 산물로 이해되어야 하기 때문에 실체가 의문시될 수 

있다. 절대적 현실의 인식가능성이 무의미하게 됨으로써 모든 연구활동의 가치는 인간의 삶

을 위한 유용성에 입각하여 입증되어야 한다. 이런 점에서 구성주의는 과학이 자기생산의 
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확보, 생명조건의 최적화, 그 종의 장기적인 생존의 확보라는 현실적인 학문 활동의 목표를 

갖는 실용적인 노선을 추구한다. 이와 연관되어 진리나 현실이 기본적으로 인간으로부터도 

인식되거나 소유될 수 없기 때문에 행위의 구속적인 근거수단으로서의 가치를 상실한다면 

우리는 윤리적으로 우리의 행위와 인지에 대해 스스로 책임져야 한다. 

  

(2) 구성주의와 현대철학의 비교 

구성주의적 담론을 여러 현대 철학적 개념들과 비교해보는 일은 매우 복잡하고 어려운 작업

일 것이다. 그러나 몇 가지 중요한 유사점과 차이점을 언급하는 일은 구성주의 담론을 이해

하는 데 도움이 될 수 있을 것으로 생각한다. 기본적으로 현상학이 지각을 통하여 비추어지

는 사물을 그대로 신뢰할 수 없다는 점에서 구성주의와 그 궤를 같이 한다고 할 수 있다. 

후설은 구체적인 대상에 대한 경험이 나타나는 의식에 주목한다. 이러한 의식은 단순히 사

물을 받아 들이는 것이 아니라 능동적인 지향성을 가지고 있다. 지향성의 주체자인 초월적 

자아가 바로 대상을 구성하는 것이다. 어떤 대상에 대한 인식의 타당성은 각 개인이 갖고 

있는 초월적 자아에 귀착된다. 각 개인의 초월적 자아는 상호주관성에 기반을 두고 객관성

을 확보해야만 한다. 후설의 현상학은 인식론의 문제이고 앎의 조건에 대한 탐구이다. 구성

주의가 인식론적인 토대에서 시작하여 주체가 대상을 구성한다고 주장하는 점에서는 후설의 

현상학과 일치하고 있다. 그러나 구성주의적 관점에서 볼 때 초월적 자아의 객관성이 공동

체적인 ‘삶의 세계’에 기반한 상호주관성에 의한 것이라면 주체에게 있어서 그 ‘삶의 세계’

도 또 다른 대상이라고 밖에 할 수 없다.  

메를로 퐁티는 “인식의 문제는 지각의 문제이며, 지각은 모든 앎의 근원’이라고 본다[박이

문, 1984]. 지각된 세계는 모든 합리성, 모든 가치, 모든 존재가 언제나 이미 전제로 하고 

있는 기초이기 때문이다. 메를로 퐁티는 지각 대상과 의식은 따로 떼어 놓을 수 있는 것이 

아닌 유기적인 관계를 가진 복합체로 파악한다. 우리는 개념적으로 볼 때 메를로 퐁티를 구

성주의자라고 부를 수도 있을 것이다. 메를로 퐁티는 현상학자이면서도 후설이 목적으로 하

던 대상의 본질적인 앎을 믿지 않게 되어 버린다. 메를로 퐁티에게 있어서 존재는 논리적이

지도 인과적이지도 않은 몽상적, 야생적인 것이다. 이와 같은 존재는 어떻게 기술되어야 하

는 지가 구성주의 담론의 임무일 것이다. 

현상학이 경험서술에 의한 철학이라면 분석철학은 언어분석을 통한 철학이라고 할 수 있다.  

분석철학은 언어에 대한 앎이 곧 세계에 대한 앎이라고 보았다.  진리나 의미에 대한 과학

적인 이해는 곧 지식체계의 공리화 작업이며 인식론의 작업이 되는 것이다. 그러나 구성주

의는 논리실증주의적 언어관과 달리 언어가 화자에게 오직 연상적으로 작용할 뿐, 결코 지

시적으로 작용한다고 생각하지 않는다. 언어를 통한 정보전달이란 존재하지 않는다. 신경체

계가 폐쇄 체계이듯이 언어적 표현의 영역 또한 폐쇄 체계이다. 지시라는 것은 관찰자의 범

주이며, 한 정보의 내용의 지시기능은 전적으로 그 관찰자의 인지영역 안에서만 존재한다. 
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모든 의미는 맥락적 관계이다. 비트겐슈타인은 ‘철학적 탐구’에서 한 낱말의 의미란 그것이 

지시대상과 어떤 관계에 놓여 있느냐에 의해 결정되는 것이 아니라 언어놀이에서 그것이 어

떻게 쓰이느냐에 의해 결정되는 것이라고 쓰고 있다. 언어의 근저에는 생활양식이 있다. 언

어놀이의 규칙의 극히 일반적인 자연적 사실들에 있어서 우리가 의사소통할 때에는 단순한 

정의에 대한 합의가 아니라 판단에 대한 일치를 근거로 한다. 비트겐슈타인은 맥락주의라는 

점에서 구성주의와 함께 자주 언급된다. 콰인도 ‘자연화된 인식론(epistemology 

naturalized) 또는 자연화된 철학[골드먼, 1998]’의 관점에서 인식론이란 심리학의 한 부분

이라는 주장은 구성주의의 연구경향과 유사한 점이 많다. 이러한 연장선상에서 신실용주의

를 표방하는 로티[김동식, 1994]도 반정초주의적이고 반실재론적이라는 점에서 구성주의와 

일맥 상통하는 점이 있다. 

구성주의 담론이 어떤 점에서는 새로운 것이 아니다. 우리는 철학사의 오랜 주제를 통하여 

유사한 많은 관련 개념들을 발견할 수 있을 것이다. 다만 현재의 구성주의적 담론은 좀 더 

철저하게 개념을 관철하면서 근간에 이루어진 다양한 분야로부터의 성과를 학제적으로 종합

하여 통합적인 그림을 그리려는 것이다. 철학이라고 만은 할 수 없는 복합적인 개념의 포스

트모더니즘 또는 포스트구조주의도 구성주의와 비교해 볼 수 있다. 구성주의와 포스트구조

주의는 모두 물질/정신, 자연/문화, 주체/객체, 선/악과 같은 이분법적인 사고를 지양하고 외

부의 실재가 그대로 의식에 표상될 수 없다고 보는 점에서 반표상주의적이다. 또한 세계는 

역동적으로 짜여진 하나의 구조물로써 과정 속에서 방향설정이 이루어지는 혼돈적, 단편적, 

다중 실체적인 것으로 본다. 그러나 포스트구조주의는 언어비판과 철학비판을 통한 은유를 

사용하는 반면 구성주의는 생물학적, 심리학적인 인식하에서 과학적인 방법이 동원된다. 포

스트구조주의는 기본적인 법칙이나 원칙 또는 시작점, 원칙적인 근거나 중심들과 같은 것들

이란 어떤 인간의 현실에도 있을 수 없다는 존재론적 가정에서 출발하지만 구성주의는 생명

체계나 인지체계의 기능방식의 인식론적 가정에서 출발한다. 언어관에 있어서도 구성주의는 

인간이 자기발생적, 자기 구성적, 자기 지시적 차이와 구별을 통해서 언어를 구성해내고 그 

언어는 함축적이고 이성적이라고 믿지만 포스트구조주의는 비지시적이고 비논리적이라고 본

다. 무엇보다도 중요한 점은 구성주의가 포스트구조주의와 같이 객관적인 실체에 접근할 수 

없다고 믿지만 그러한 경험을 가능하게 하는 기제나 구조를 가정하고 있다. 이러한 점에서 

구성주의는 철저히 과학주의적 모더니즘이라고 할 수 있다. 

(3) 퇴계 성학의 의의와 한계 

聖學으로 집약되는 퇴계의 학문은 그 현대적 가치가 많은 주목을 받고 있으나, 동시에 그것

의 의의와 가치를 보다 실증적으로 설명할 수 있는 가능성은 매우 제한되어 있다. 聖學은 

聖人의 인격을 성취하고 聖人의 이상을 구현하고자 하는 학문이다. 유학자들의 견해로 해석

하면 聖人이란 仁의 덕을 체득하여서, 어느 상황에서나 그 仁이 즉각적 자발적으로 발휘되

고 그것으로 生을 일관하는 사람을 말한다. 다시 말하면 仁이 곧 내면세계의 흐름 그 자체

가 되는 경지에 오른 사람을 聖人이라고 하는 것이다. 이를 구성주의의 방식으로 설명하면, 
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仁에 의하여 체화된 마음을 지닌 사람이다. 이 체화의 방법 또는 과정이 修身이다. 즉 수신

이란 몸과 마음을 仁의 덕에 맞도록 변형하고 재형성하는 과정이자 방법이다. 유학적 관점

에 의하면 개인의 내면세계의 조화, 그리고 사회의 人和를 얻게 하는 것이 곧 仁을 핵심으

로 하는 인륜도덕인데, 이 인륜도덕을 구성주의의 관점으로 본다면 곧 개인과 사회의 생존

체계의 최적화의 원리 또는 그 상태를 의미한다. 그러므로 수신은 곧 생존체계의 최적화 과

정인 셈이다.  

수신에 관해서 공자 이래로 많은 유학자들이 논의해 왔다. 퇴계는 그 전통의 후미에 솟은 

봉우리와 같다. 즉 유교적 수신의 과정에 대한 경험적 조건들을 체계적으로 목록화 하면서 

그것을 성리학 개념과 이론으로 풀이한 점에서 그의 학문은 가치가 크기 때문이다. 주로 인

지과정의 관찰과 해명에 중점을 두는 것이 인지과학이라면, 우리가 시도하는 聖學에 관한 

구성주의적 탐구는 聖人이라는 목표지향성과 그 목표 성취 방법을 목록화하고 검토함으로써 

인간의 인지발달에 관한 연구의 또 다른 차원의 관점을 타진하는 가능성에 도전하는 것이다.  

퇴계의 학설에 대해서는 과거나 현대에 논리적 정합성이 결여되었거나 이기론적 전제에 위

배된다는 문제가 지적되었다. 그러나 이러한 문제에도 불구하고 퇴계는 그의 학설을 버리지 

않았다. 그 이유는 과연 무엇일까? 그것은 그가 70평생 지속한 修身의 과정에서 형성된 확

고한 신념, 또는 성리학 원리를 제 자신에게 적용하면서 자득한 진실 때문이라고 추측된다. 

그렇다면 그 자득한 진실이 담겼다고 하는 <聖學十圖>에 담긴 그의 신념과 진실은 과연 무

엇일까? 퇴계는 仁 혹은 敬을 자득했다고 하는 성리학적 표현은 과연 어떠한 의미로 이해해

야 좋을까? 

<聖學十圖>는 도덕적 인격 형성과 관련된 전통적 지혜를 응축한 것이다. 그러나 그 지혜를 

이해하고 공유하는 데 장애가 되는 것은 몇 가지가 있다. 현대인이 성학에 대한 실천적 모

방을 시도하는 일이 드물다는 점은 우선 퇴계의 성학이 구성하는 영역을 공유하는 기회를 

외면하는 것이다. 사실 이것이 가장 커다란 이유이겠지만 여기서는 그에 대한 논의는 삼간

다. 그렇다면 다음으로 문제가 되는 것은 성리학의 관점과 언어이다. 현대의 우리는 그 관

점과 언어를 쉽게 이해의 지평 안으로 끌어들이지 못한다. 즉 현재의 언어 규범과 그의 언

어 규범에 간격이 있기 때문이다. 理, 氣, 心, 性, 情, 意, 思, 慮, 志 등의 개념이 사용된 퇴

계의 설명은 구성주의의 관점에서 본다면 성리학의 방식에 의한 은유의 체계에 속한다. 그 

체계는 현대의 언어의 은유체계와 똑같지 않다. 그렇기 때문에 서로 다른 은유 방식에 대한 

이해가 하나의 과제가 된다[Lakoff, 1980 참조]. 그렇지만 그것은 어느 다른 언어권의 은유

보다 한국인에게 친숙한 것도 사실이다.  

그럼에도 불구하고 이해되지 못하는 부분이 있다면 그 이유는 무엇일까? 구성주의의 관점으

로 본다면 퇴계의 설명은 인지과정의 실재에까지 직접 뿌리를 내리지 못했다. 아마도 그것

은 현재의 우리로서도 감히 설명하기 어려운 일이다. 그러나 퇴계가 행한 설명보다 더 정교

하고 실증적인 설명을 시도해보는 것은 불가능하지 않다. 따라서 수신에 관한 퇴계의 記述
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을 보다 정교하고 명료하게 하기 위해서 그의 심성모델을 정립하고 이를 바탕으로 시뮬레이

션의 논리를 개발하고자 한다. 그렇게 함으로써 퇴계의 설명과 인지과정의 실재와의 거리를 

좁혀보려는 것이 본 연구이다. 

 (4) 인공지능 연구의 현황 

인공지능은 사람처럼 지능적인 기계를 만들고자 한다. 이러한 기계에 대한 많은 논란에도 

불구하고 아직도 이러한 노력은 계속되고 있다. 인공지능 개발 초기, 사이먼, 알랜 뉴엘, 맥

카시와 같은 인공지능 학자들은 기호주의 또는 표상주의라고 할 만한 방법을 사용하였다. 

즉, 사물이나 개념에 대한 표상을 기계가 처리함으로써 지능적인 기계를 만들 수 있을 것으

로 생각하였다. 그러나 기호적 인공지능이 큰 성과를 내지 못한 채 맥클러치, 헵, 류멜하트, 

세즈노프스키 등과 같은 학자에 의하여 연결주의(신경망)적 접근이 대두되었다. 그러나 연

결주의적 접근도 만족할 만한 지능적 기계를 만들어 내지는 못하였다. 연결주의적 인공지능

은 지각을 중심으로 한 자기조직화라는 면에서 구성주의적인 면이 있지만 고차적인 지능의 

형성으로 발전시키는데 실패하였다. 이후 진화개념을 이용한 유전자 이론이 등장하여 부분

적인 성과를 거두고 있다. 사실 인공지능은 심리학, 생물학, 언어학, 철학 등과 인지과학의 

한 축을 이루면서 다른 학문영역으로부터의 다양한 이론을 수용하여 지능적인 기계의 가능

성을 타진하고 있다. 지능이란 ‘불확실한 환경에 대한 개체의 적응’으로 파악하고, 기호적, 

연결주의적, 진화론적 이론들이 구성주의적 안목에서 통합적으로 같이 고려될 수 있는 구성

주의적 인공지능이 검토되어야 한다. 브룩스의 로보트 연구[Brooks 1991]는 이러한 관점에

서 선구적인 사례라고 할 수 있다. 

구성주의적 인공지능은 지능적 기계는 이성적인 기능만으로 구현될 수 없고 생물학적인 기

반을 토대로 환경에 적응하는 과정에서 나타나는 정서적, 동기적 기능이 같이 이성적 기능

과 동반되어야 지능적 개체로써 존립할 수 있다고 본다. 생명은 지능의 기본적인 전제가 되

며, 이러한 생명활동이 개체의 환경적응에 의한 진화를 통하여 지능의 출현을 초래하였다. 

생명으로서의 지능은 환경의 적응을 위한 생존에 관련된 기본적 동기적, 정서적 욕구를 기

반으로 지각들과 인식의 통합, 그리고 더욱 생존기회를 높이기 위한 다른 지능과의 상호작

용을 위한 의사소통의 개발과 그에 따르는 고차적인 동기적, 정서적 기능강화에 이르는 진

화에 의하여 발전되었다. 구성주의적으로 볼 때 이러한 연장선상에 개체의 윤리적인 기능도 

고차적인 지적 능력과 더불어 출현한 것으로 생각된다. 때문에 지능에 대한 이해를 통하여 

지능적인 기계를 만들고자 하는 인공지능의 실현은 지금은 다소 시들해진 기계와 마음에 관

련된 논쟁은 차지하고라도 생명의 동기적, 정서적 모델과 깊은 관련이 있다. 이 연구에서 

인공지능은 퇴계 심성모델에 입각한 정서, 동기적 인지 모델을 얻을 수 있고, 제시되는 심

성모델을 명료하게 하는 시뮬레이션을 위하여 인공지능의 프로그램 기술이 사용될 수 있다.  

 (5) 현대 윤리학의 새로운 방향 

개인의 윤리적 실천능력의 함양과 제고는 어떻게 가능한가? 이는 오래된 문제이다. 그런데 
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그 동안 현대의 윤리교육을 이끌었던 서구 철학의 입장은 일부 급진적 구성주의자들에 의하

여 비판을 받고 있어서 주목된다. 그것은 우리의 논지 구성에 중요한 근거가 되었으므로 소

개한다. 

논의를 인간의 윤리적 실천능력에 한정시켜서 말한다면, 이 논의에서 중요하게 다루어야 할 

것은 윤리적 실천능력의 본질에 관한 것부터 새롭게 정의하는 일일 것이다. 생물학자이자 

인지과학자인 바레라에 의하면 서구 윤리학의 전통에는 그 관점과 입장의 차이에도 불구하

고 윤리의 실천을 관찰하는 일반화된 방법이 있다. 그 일반적 방법이란 어느 한 가지 행위

에 작용한 의도를 분석하는 것으로부터 시작해서 그 과정에서 이루어진 도덕적 판단들의 합

리성을 평가하는 것으로써 끝마치는 것이다.[Varela, 1999, p.4] 즉 서구의 윤리학은 윤리의 실

천이란 이성적 판단과 추론에 근거하며, 그 판단과 추론이 실재하는 진리(윤리적 가치)와 부

합하는가의 여부가 윤리적인 실천인가 아닌가를 결정하는 관건이 된다는 것이다. 그러나 바

레라는 윤리적 행위에다가 이성에 의한 윤리적 판단과 추론을 무분별하게 결부시키는 것에 

대하여 반대한다. 윤리적 행위의 대부분은 이러한 판단 없이 혹은 그러한 판단 이전에 이미 

진행되는 것이기 때문이다. 그에 의하면 윤리적 실천의 본질은 이성으로 환원될 수 없는 것

이다. 

바레라는 일상생활에서의 진정한 윤리적 생활은 상황에 따라서 즉각적으로 대응하는

(immediate coping) 행위의 일련 과정이라고 해서 주목된다.[Varela, 1999, p.5] 이러한 즉각적 

대응의 신속함과 자연스러움이 곧 윤리적 행위의 실제적 효과를 내는 것이라고 한다면, 순

간순간 이루어지는 즉각적 대응의 과정에 이성적 사유, 즉 판단과 추론이 개입할 틈은 없다. 

왜냐하면 윤리적인 일상의 행위들은 이성적 사유의 산물이 아니라 실은 평소에 학습을 통해

서 익힌 윤리적 노하우(ethical know-how)의 산물이기 때문이다. 단 그렇게 익힌 노하우가 통

하지 않는 낯선 상황에 직면해서야 우리는 비로소 심각하게 사려함으로써 적절한 행위의 방

식을 찾으려고 하게 된다. 이는 그 노하우가 단순한 기계론적 관점 혹은 행동주의적 관점에

서 나온 것은 아님을 말한다. 그런 의미에서 그의 윤리적 노하우는 실은 맹자 등이 말하는 

덕의 의미와 유사하다.  

이 같은 관점에서 그는 서구의 전통적인 윤리학의 방향으로부터 동양의 전통적 윤리학으로 

선회하는 구성주의의 입장을 시사한다. 

“진실로 윤리적인 행동은 단순한 습관에서 발출하는 것은 아니고 또는 어떠한 표준형들이나 

규칙들을 맹종하는 것으로부터 발출하는 것도 아니다. 진실로 숙달된 사람은 확장된 경향들

을 따라서 행위하게 되는 것이지, 교훈을 따라서 행위하는 것이 아니다. 그리고 그렇게 해서 

순전히 습관적인 대응의 방식들 속에 담긴 한계를 초월하는 것이다. 이것이 훈련되지 않은 

사람에게는 진실한 윤리적 행위가 가끔 깊이를 잴 수 없는 듯이 보이는 이유이고, 金剛乘

(眞言)의 전통에서 비범한 지혜(crazy wisdom)라고 불리는 것이 될 수 있는 이유이다. 이러한 

유연성은 자신의 숙달된 기술(expertise)을 닦아온 사람이 지닌 중요한 요소들을 시사한다. 
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왜냐하면 그의 숙달된 기술은 맹자가 知라고 부르는 지적 주의력(intelligent awareness)을 함

축하고 있기 때문이다. ”[Varela, 1999, 30-31]  

“덕을 사이비 덕으로부터 구별하기 위하여 맹자는 4 가지의 인간 행위의 종류를 밝히고 있

는데, 그 가운데 오직 한 가지만 진실한 윤리적 행위일 뿐이고 나머지는 기껏해야 유사한 

것이거나 완전한 사이비이다. 이 네 가지 행위는 (1) 이득을 얻으려는 욕구로부터 일어나는 

행위들, (2) 습관화된 반응의 유형으로부터 나오는 행위들, (3) 규칙들을 추종하는 데서 일어

나는 행위들, (4) 확장(推, extension)에서 일어나는 행위들이다. 지적 주의력에 의하기보다는 

습관화된 반응의 유형으로부터 행동하는 사람들은 상황들을 정확하게 지각하는 데 실패한다. 

규칙들에 집착해서 행위가 이루어지는 사람들은 자동차 운전기술을 처음 배우는 초보자들과 

같다. 맹자의 언어를 사용한다면, 그러한 규칙들은 항상 그 사람(agent)의 외부에 그대로 있

게 될 것인데, 그것들은 적어도 몇 가지 방식에서는 그 사람의 내면적 경향과는 항상 다른 

상태로 있을 것이기 때문이다.”[Varela, 1999, 30] 

바레라의 관점에 따르면 진정한 윤리의 본질은 몸과 마음이 함께 터득하여 자연스럽게 발출

되는 경향을 지닌 행위와 그것의 확장성이다. 그것이 바로 윤리의 노하우가 되는 것이다. 주

목해야 하는 것은 지적 주의력과 확장에 관한 것이다. 지적 주의력이란 일종의 응집력과 적

응력으로서 수시로 변화하는 상황에 대한 즉각적인 대응의 실체인 것이다. 또 확장성이란 

지적 주의력을 통해서 평소에 익힌 것과 똑같지 않더라도 유사한 상황이면 막히지 않고 통

하게 하는 힘이다. 이 양자의 근원을 바레라는 장기간에 걸친 실천적 훈련을 통해서 체화된 

마음이라고 설명된다.  

구성주의의 이러한 입장과 설명은 퇴계의 禮學이나 수신의 논리와 많은 유사성이 있으며, 

오히려 퇴계의 방법을 보다 실증적으로 설명할 수 있는 가능성을 지녔다고 판단된다. 더 많

은 연구가 있어야 하겠지만, 예를 들면 위에 언급한 지적 주의력, 혹은 확장성은 퇴계가 말

하는 禮를 익히는 데서 비롯되는 敬과 같다고 보인다. 아직 구성주의와 동양철학을 연결시

켜서 논하는 것은 일반화되지 않았고 국내에서는 그렇게 다룬 예를 아직 보지 못하였다. 그

러나 바레라의 입장은 서양철학의 이성중심의 윤리학이 앞으로 그 유용성을 주장하기가 어

렵다는 점을 보여준다. 반대로 동양철학의 修身을 중시해온 전통이 현대 사회의 윤리문제 

해결에 더 실제적이고 유용한 방법이 될 수 있음을 시사한다. 때문에 동양의 전통적 지혜를 

인격화한 표상이 君子 또는 보살인데 바레라는 이 인격체의 구성에 대한 깊은 관심을 지닌

다.  

그 내용을 모두 살필 수는 없기에, 다만 그가 주장하는 요점을 다음과 같이 요약한다. 서양

철학이 2천년 넘도록 주장해온 내면의 중앙통제장치로서의 이성에 환원되는 자아는 실재하

지 않는다. 즉 우리의 내면은 사실 주체의 실재에 관한 한 空, 즉 無我이다. 우리가 상정하

는 주체성이란 내면세계의 무수한 요소들이 함께 중앙통제 없이 활동하는 가운데 그것이 목

적적이고 통일된 전체로서 관찰자에게 나타나는 그 무엇을 지칭하는 것이다. 그렇다면 이러
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한 인지과정에서 우리에게 관찰되는 자아는 자아의 역사와 행동 등이 그 일부가 된다. 그러

므로 ‘나’는 신경시스템을 가진 모든 존재에게 공통적인 육체로써 구성된 신체와 인간이 살

고있는 사회적 과정 사이의 다리이다. 즉 나의 ‘나’는 개인적이거나 사회적이라기 보다는 두 

가지가 함께 하는 것이다. 문제는 이러한 무아에 대한 체험을 열어가면서 내외의 의식과 행

위의 일관된 흐름을 이루어나가는 방법에 관한 것이다.  

무아의 체득과 윤리적 노하우의 숙달을 위해서 바레라가 강조하는 것은 온정과 자비이다. 

그것은 자아중심적 습관을 버리고 자비가 즉각적으로 그리고 자발적으로 유지되도록 하는 

훈련을 통해서 개발되고 체화되어야 하는 것이다. 그 때문에 그는 유교든 불교든 수신의 중

요성에 주목한다. 말만으로는 즉각적인 대처능력을 키워서 이기적 욕망과 무규범적 행위로 

향한 일탈을 방지할 수 없다. 그것보다는 수신의 지속적인 체험이 필요하다는 것이 그의 결

론이다. 

이상에서 살핀 바레라의 견해는 일찍이 국내에 소개된 미국의 언어학자인 허버트 핑가레트

의 견해와 일맥 상통하는 점이 있다. 핑가레트는 禮는 “인간적 충동의 완성, 즉 충동의 문명

적 표현이지, 결코 형식주의적 비인간화가 아니”라고 설명한다[핑가레트, 1993, 29쪽] 예를 학

습하게 되면 祭禮와 같은 신성한 儀式의 현장에서나 혹은 일상생활의 현장에서나 그 상황에 

맞는 행위가 억지 없이 자연스럽게 발출하게 되는 것이다. 그러나 이러한 억지 없이 자연스

럽다는 말을 “기계적”이거나 또는 “자동적”이라고 생각하지 않는 것이 중요하다고 핑가레트

는 말한다. 오히려 “자연스런 자발성”이 발휘됨으로써 예식에 참여하는 개개인들이 진지하

고 성실하게 몸과 마음을 움직이기 때문에, 예식에는 생명력이 있다고 그는 설명한다. 또한 

예식에는 그러한 생명력으로 인해서 (외부적 타율적) 강제력 없이도 예식에 참여하는 개개

인들이 서로서로 한마음이 되어 협조하는 미묘함과 놀라운 복잡성이 존재한다는 것이다.[핑

가레트, 1993, 30-32쪽]  

이러한 분석을 통해서 핑가레트가 禮의 신비스런 기능을 강조했던 것이 바레라에 의해서 윤

리적 노하우라고 개념화되었다고 생각된다. 그리고 양자의 견해는 禮를 중심으로 이루어지

는 유교의 修身의 의미함축이 행동주의적 관점이나 기계적 습관화라는 평가의 차원을 넘어

선 것임을 강력히 시사한다. 퇴계가 강조했던 敬의 발원이 禮에 있다는 점, 그리고 아울러 

그것이 心에 대한 주재력, 나아가서 다른 개체와의 친화력을 이끌어내어서 결국 전체의 균

형과 조화를 이루는 자연스럽고 자발적인 힘의 근원이 된다는 것을 두 학자의 견해는 지지

하는 것이다.  

 

3. 퇴계 성학의 구성주의적 해석 방향 

인공지능에 의한 심성모델의 정교화와 명료화의 방향은 전반적으로 퇴계의 심성모델이 지니

는 특징과 장점을 설명하는 것을 가리킨다. 그리고 그것이 서구의 도덕심리학, 윤리학의 방
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법보다 더 진전되거나 유용한 것임을 입증하는 논리를 세운다면 그것은 더 좋은 일이다. 따

라서 인공지능의 방법은 위에서 언급한 윤리의 노하우를 획득하는 과정(체화의 과정)으로서 

퇴계의 수신의 개념과 논리를 표현할 수 있어야 한다. 그것이 퇴계의 수신에서 강조하는 敬

과 禮가 윤리의 노하우를 획득하는 방법이자 결과라는 점을 설명하게 될 것이다. 그리고 나

아가서 敬 혹은 理發 등의 명제로써 표현하는 聖人을 향한 지향성이 도덕적 자아의 형성에 

기여하는 점등을 설명할 수 있을 것이다.  

그런데 소기의 목적을 성취하기 위해서 우선 퇴계의 성학에서 발견되는 심신 수양에 관한 

이론과 도식을 종합하여 퇴계의 심성모델을 구성해야 한다. 그 때 고려해야 할 점은 그 심

성모델이 일종의 폐쇄적인 자기생산 체계라는 점, 그리고 그 체계가 최적화의 원리를 지향

하여 나갈 때 궁극적으로는 다른 생명체계와 자연스런 조화로 나아가는 가능성을 열어 놓아

야 한다는 점이다. 그것은 생물학적, 인지적, 문화적 조건과의 연관 하에 이루어지는 심신의 

상호관계에 의한 것임을 간과해서는 아니 되기 때문이다.  

이러한 내용의 심성모델의 구성을 위해서 필연적으로 구성주의의 관점으로 퇴계 성학의 내

용을 재해석해야 한다. 우리가 구성주의적 학문연구의 방법을 퇴계학 연구에 도입하게 되면 

퇴계의 학문에 대한 연구에 어떠한 변화를 가져올 것인가? 기왕의 연구들은 퇴계의 철학이 

이기론에 입각한 일종의 존재론에 해당한다고 생각했다. 그래서 그의 지식도 역시 주체와 

대립해 있는 객관세계로부터 확인되는 진실성에 근거한다고 보는 것도 일반화된 관점이다. 

그러나 구성주의의 관점을 도입하면 다음과 같은 변화가 필요할 것이다. 슈미트에 따르면 

구성주의는 진리를 추구하는 지식(내지는 객관적 지식)으로부터 유용한 지식으로, 묘사성으

로부터 문제해결 가능성으로, 객관성으로부터 상호작용을 하는 상대자의 인지세계에서의 경

험에 대한 간주관성으로, 존재론으로부터 인지적 방법론으로 전환하게 된다[슈미트, 1995, 54-

55]. 그러나 서양철학의 전통과는 다른 맥락에 위치한 퇴계의 학문이 항상 前項에 해당하는 

것은 아니다. 오히려 後項에 속하는 경우도 있다.  

그렇다면 구성주의로써 관찰하게 되는 것은 무엇일까? 聖學의 학습과 실천을 행하는 과정, 

그것을 인지라고 한다면 인지의 관찰자가 바로 관찰의 대상이다. 그런 까닭에 구성주의의 

담론은 제2계(the second order)에 관한 것이 된다. 객관적 실재로 상정되어왔던 세계와 그것

에 대립해 있는 주체의 관계가 제1계라고 한다면, 제2계는 그것을 관찰하는 관찰자의 체계

를 의미한다. 그러므로 구성주의를 퇴계 성학의 해명에 도입하게 된다면, 그가 인식한 객관

세계의 질서에 대한 새로운 해명을 지향하는 것이 아니라, 그가 성리학적 개념과 범주를 써

서 행한 자기세계의 구성과 관찰의 방법에 대한 해명으로 나아가게 되는 것이다.  

그렇다면 퇴계의 이기론을 비롯한 심성론 등에서 사용된 개념들을 구성주의적 관점에 의하

여 재해석할 수 있을 것이다. 퇴계의 개념들은 그가 구성한 세계에 질서를 부여하고 의미의 

구획을 행하는 작용을 하는 것이다. 그러므로 심성론과 수신론에 관한 그의 개념들로부터 

우리는 그의 관찰에서 이루어진 내면세계의 흐름에 대한 관찰의 조건과 범주를 다시 목록화
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하는 것이 가능할 뿐 아니라 또한 그렇게 하지 않으면 아니 된다. 

또한 구성주의는 기왕의 존재론이 이원론적, 실재론적, 구조주의적 입장들을 전제하는 것과 

반대로 일종의 총체주의(holism), 단원론(monism)을 지향하는 모델을 제시한다[슈미트, 

1995, 54]. 이에 따르면 물질과 정신이 근본적으로 서로 분리될 수 없으며, 오히려 생명체

계들이 일정한 물질적 복잡성과 자기조직적인 재귀지시성을 발전시키면 필연적으로 의식은 

전개된다는 가정이 필수적이다.[위와 같은 곳] 禮의 학습과 실천이 敬을 낳는다는 수신의 

원리는 이러한 가정을 도입하면 이론적으로 보완될 수 있을 것이다. 그러나 敬은 단순한 의

식이 아니라 고도의 응집력을 지니는 심의 일정 상태이다. 그리고 敬은 心身의 모든 요소에 

대하여 영향을 미치는 심의 상태이다. 이러한 경의 상태를 설명하기 위해서는 複雜系

(complex system) 이론을 바탕으로 하게 된다. 그에 따라 설명하면 敬은 특히 일련의 合禮

的 행위과정에서 心의 다양한 요소들(육체까지 포함)이 복잡한 상호작용을 하게 될 때 그것

들이 일으키는 전체의 흐름이다. 그것이 관찰자에게는 하나의 통일된 흐름으로 관찰되는 한

편, 관찰자는 동시에 그 흐름이 심신의 각 요소에 피드백되면서 일정한 통제력을 발휘하는 

것을 느끼게 되는 것이다. 특히 敬과 같은 것은 고도의 응집력과 확장성을 지닌 흐름의 집

중화와 재귀성을 지닌 것이다. 그것이 일종의 지적 주의력으로 숙련된 노하우를 확장할 수 

있도록 하는 힘이 된다고 설명될 수 있다. 

4. 퇴계 성학의 심성모델과 구성주의적 설명 

이제 개인의 내면세계를 대상으로 하는 심성모델을 위한 논의를 한다. 이러한 논의의 자료

는 퇴계의 心性에 관한 이론, 禮에 입각한 수신의 이론, 및 <천명도> <성학십도>의 여러 그

림들이다.  

비록 고찰을 심성모델에 국한한다고 하더라도 만물의 구성원리에 대한 퇴계의 이해는 우선

적으로 고려할 사항이다. 퇴계는 만물의 근본을 太極으로 설명한다. 이는 퇴계의 세계구성의 

궁극적 단위가 理 또는 태극임을 의미한다.  

태극 또는 理는 所以然의 까닭과 所當然의 준칙으로 이해한다. 앞에서 설명한 구성주의적 

관점에서 본다면, 소이연의 까닭이란 ‘자기체계의 생산 과정에 관련된 모든 관계와 역동구

조의 根因’으로서 관찰된 것을 의미하고, 소당연의 준칙이란 ‘끊임없이 반복되는 재귀적 자

기체계의 재생산 과정에서 발견되는 최적화의 원리’로서 관찰된 것이다. 이 양자를 일치시

하는 퇴계의 견해는 ‘존재와 당위의 일치시’를 지향하는 것이라고 규정된 바 있다[윤사순, 

1997, 259~283]. 이를 구성주의적 관점으로 해석하면, 결국 理는 인간의 자기구성의 규범성과 

그 궁극적 방향을 제시하는 것이다. 그 궁극적 방향이 곧 天人合一 또는 聖人의 인격의 성

취인 것이다. 천인합일 혹은 성인의 경지가 과연 앞에서 소개한 바레라의 無我와 같은 것인

가는 더 따져볼 문제이다. 바레라가 말하는 무아는 사실 내외의 합일을 위하여 요청된 개념

인 듯하다. 내외의 합일이란 하나의 생명체계가 주위의 다른 생명체계 혹은 환경과 조화를 

통해서 생존조건을 최적화하는 원리를 의미하는 것으로 이해된다. 그렇다면 공자의 ‘從心所
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欲不踰矩’의 경지, 또 天人合一의 경지가 상응할 것이다. 그리고 내면의 虛靈한 心의 성질은 

그것을 성취할 수 있는 기반이라고 해석된다. 

그렇다면 성인을 지향하는 자기생산 과정은 누구에 의한 것인가? 또 그것은 어떠한 방식으

로 진행되는가? 이는 심성모델을 구성할 때 만나는 의문이다. 즉 그것을 행하는 자아의 본

질은 무엇인가 하는 의문이다. 그런데 이미 구성주의의 관점에서는 자아의 실재가 부정된다. 

그렇다면 우리가 일상적으로 자아의 본원으로 인식해오던 심은 무엇에 대한 관찰인가? 그리

고 심을 주재하는 원리인 敬은 무엇에 대한 관찰인가? 심은 ‘一身의 主宰를 행한다’고 정의

된다. 주재는 근본적으로 다양한 요소들이 복잡하게 상호관련된 작용을 통해 전체적인 자기

생산을 이루는 과정에 대한 관찰이라고 생각된다. 그리고 ‘一心의 主宰를 행한다’고 규정되

는 敬은 心身을 항상 도리를 잃지 않는 상황 속에 묶어두는 내면의 흐름 또는 하나의 지속

적인 태도를 말한다. 바꿔 말하면 敬은 심의 자기구성 작용을 총체적으로 心身을 포괄하여 

자기생산체계의 최적화 상태로 일관하는 것을 의미한다. 이들을 구성주의적 관점으로 해명

하기 위해서는 心을 비롯한 내면의 다양한 요소들에 대한 새로운 정의가 필요할 것이다.  

퇴계는 ‘體用을 겸하고 動靜을 포함하여서 一身의 主宰가 되고, 마치 고리처럼 꼬투리가 없

이 순환을 반복하여 그치지 않는 것은 바로 심이 하는 것’이라고 설명한다. 이것과 다른 언

술들을 합하여 미루어보면 그 心은 일종의 ‘다양한 내면적 요소들이 공존하고 그들 간에 상

호작용이 이루어내는 연합체 또는 총체적 흐름’과도 같은 것이다. 다양한 내면적 요소들이

란 성리학자들 자신이 자신의 내면적 심리 현상을 성찰하면서, 현상 상호간의 영역을 구분

하고, 그 작동의 방식과 궤적을 추정하면서 성리학의 언어로 구획하고 묘사한 개념들이다. 

이러한 개념들을 음미하면 퇴계가 관찰하였던 心은 그 차원이 하나가 아닌 듯하다. 우선 가

장 근본적인 차원의 요소는 理氣이다. 그 위에 心의 體用으로 설명되는 性과 情(四端과 七

情)이 있다. 이 차원에서 심의 속성과 현상으로서 관찰기술된 虛 靈 知 覺, 및 念 慮 思 志 

意 憶 度, 人心 道心 등이 함께 논의될 수 있을 듯하다. 또 情과 念 慮 思 志 意 등의 표출 

통로인 形氣는 외부세계와의 교량 역할을 하면서 자아의 단위를 형성하는 차원으로 구별해 

볼 수도 있을 듯하다. 

그런데 중요한 것은 마음의 주재력 즉 敬은 무엇으로 인해 발생하는가 하는 점의 해명이다. 

그의 <경재잠도> <숙흥야매잠도> 등에서 기술한 예실천과 경과의 관계는 그 해명의 단서가 

된다. 즉 반복되는 일상의 예실천이 곧 윤리적 노하우의 숙달과정이고 그로 인해서 지적 주

의력이 생기고 확장성이 발생한다고 이해할 수 있다. 이 지적 주의력, 확장성에 해당하는 

것이 理發의 구조로 관찰된 내용이라고 할 수 있다. 그렇다면 내면의 理發의 흐름으로 체화

되는 마음의 형성은 일상의 반복되는 예실천과 그로 인한 敬에 절대적으로 의존한다는 의미

를 퇴계가 강조한 것이 된다. 

퇴계는 마음의 모든 역동 구조를 理氣의 상호관계의 범주로 관찰했다. 그는 ‘四端은 理가 

發하고 氣가 그것을 따른다’, ‘七情은 氣가 발하고 理가 그것에 올라탄다’고 구분한다. 그의 
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수신론은, ‘천리를 보존하고 인욕을 제거한다’는 기본원칙이 작용한다. 이는 퇴계의 심성수양

의 과제가 결국 인욕의 근원인 기를 제어하고 理가 제대로 구현되게끔 하는 것임을 보여준

다. 예교육 시뮬레이션을 위한 심성모델이 보여주어야 하는 것은 바로 이것과 관련된다. 즉 

禮를 익혔을 때 理發이 순조롭게 이루어지고 또한 氣發에 의한 七情이 발출하더라도 그것이 

道理를 좇아서 中庸을 잃지 않는 현상을 논리적으로 보여줄 수 있어야 한다.  

나아가 心身의 상호인과적 관계 또는 일종의 순환적 구조에 대한 설명도 포함하여야 한다. 

상호인과적 관계란 마음을 움직이면 몸이 따라 변화하고, 몸에 변화를 주면 마음도 역시 따

라서 변화하는 예와 같은 것이다. 그러한 것에 관한 언급은 論語의 九思를 전자의 예, 禮記

의 君子九容을 후자의 예로 각각 거론할 수 있다. 또한 심 내부의 요소들간의 상호인과적인 

복잡하고도 순환적인 관계를 잘 관찰하고 구성하여서 시뮬레이션을 위한 심성모델을 구성하

는 것이 필요하다고 할 수 있다.  

 

5. 퇴계 성학 심성모델 시뮬레이션의 방향 

인공지능에서는 주로 인간의 논리적인 추론 기능의 구현을 연구하였다[Faigenbaum 1963, 

Anderson 1973]. 본 연구의 심성모델은 인간의 마음에서 동기적, 정서적 기능을 포함한 윤

리적 기능까지 모델링의 대상으로 삼고 있다. 인간의 동기적, 정서적 기능을 시뮬레이션하

는 연구는 사례가 흔하지 않다. 사실 심리학에서도 동기나 정서에 관한 이론이 아직 논란의 

여지가 많고 정교하게 만들어져 있지 못하다.  

성리학의 심성이론에 의하여 도덕적 행위현상을 시뮬레이션하기 위해서는 그 현상을 설명할 

수 있다고 생각하는 개념들의 인과관계를 구성하는 것이다. 퇴계 성학에 있어서 마음으로부

터 일어나는 도덕적 행위현상을 설명하는 중요한 개념은 心, 性, 情, 道心, 人心, 四端(惻隱

之心, 羞惡之心, 辭讓之心, 是非之心), 七情(喜, 怒, 哀, 懼, 愛, 惡, 欲), 知, 覺, 念, 慮, 思, 

志, 意, 憶, 度 등이 될 것이다. 이러한 퇴계 성학의 개념들로 컴퓨터 시뮬레이션 모델을 구

성하여 심성모델이 도덕적/비도덕적 행위를 하게 되는 이유와 도덕교육의 효과를 설명할 수 

있는 설명체계가 되도록 해야 한다. 이를 위해서 이와 유사한 마음과 행동에 관한 기존의 

시뮬레이션 사례를 살펴보고 심리적인 요소들이 구성되는 방식을 참고로 할 수 있을 것이다. 

인간의 마음과 행위에 대한 시뮬레이션 모델을 주로 연구해 온 분야는 인공지능 분야라고 

할 수 있다. 그러나 인공지능의 주된 관심사는 인간의 지능적 능력에 관련된 연구였다. 때문

에 인간의 정서적 마음과 행위에 대한 연구는 미비한 편이다. 이러한 사정에서도 퇴계 성학

에 기반을 둔 심성모델 시뮬레이션을 위하여 인간의 마음과 행위에 관련된 몇 가지 연구를 

살펴보면 경제학/경영학 분야에서 시스템 다이나믹스(system dynamics)이론을 이용하여 간단

하게나마 숙부 살해행위에 이르게 되는 햄릿의 마음을 시뮬레이션한 경우[Hopkins 1995], 

심스[Sims 2000]나 공주만들기와 같이 인간의 일상활동을 시뮬레이션 게임으로 만든 경우

가 있으며, 최근 컴퓨터 속의 가상인물(프로그램)이 효과적으로 인간과 상호작용하기 위하
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여 정서적 능력을 부여하려는 연구[Reilly 1996] 등을 들 수 있다.  

햄릿의 경우는 시스템 다이나믹스 이론을 이용하여 햄릿의 마음에서 극이 진행되어감에 따

라 나타나는 숙부가 부친을 살해했다는 증거를 인지하는 인식의 강도를 나타내는 변수와 복

수하고자 하는 마음의 강도를 나타내는 변수를 인과 관계로 엮어주고 다시 이를 행동으로 

옮기는 강도를 나타내는 변수를 연결시킴으로써 햄릿이 숙부살해에 이르게 되는 과정을 시

뮬레이션하였다. 이 연구에서는 어떤 특정한 심성모델에 따라 인간의 마음을 구성하는 모든 

요인을 모델링하지는 않았지만 관심있는 몇 가지 요소에 대하여 햄릿의 마음과 행동을 시스

템 다이나믹스 모델에 따라 햄릿의 행위를 결정하는 요소를 변수로 나타내고 이들의 영향관

계를 만듦으로서 시뮬레이션 모델을 구성하였다. 

심스나 공주 만들기와 같은 시뮬레이션 게임에서는 게임을 하는 사람이 주어진 환경하에서 

게임에 등장하는 인물이 특정한 행위를 행하게 함으로써 대인관계, 취업, 체력, 직업적 성공, 

나아가서는 행복을 성취할 수 있도록 하는 것이다. 이러한 게임내용의 배후에는 기본적으로 

특정행위와 능력, 대인관계, 직업적 성공사이에 관계를 설정하고 있다. 이러한 관계설정이 

비록 게임을 위해 간단한 모델을 기반으로 이루어져 있지만 심성모델 시뮬레이션에서도 유

사한 관계설정이 필요할 것으로 생각된다. 

카네기멜론 대학에서 이루어진 감성을 가진 프로그램을 개발하기 위한 연구는  OCC(Ortony, 

Colllins, Clore)모델이라는 인지기반의 감성모델을 이용하였다. OCC감성모델은 감정의 생성과 

감정의 강도 계산을 설명하는데 있어서 강한 이론적 배경을 가지고 있고, 프로그램으로 구

현하기 용이한 구조로 되어 있다. OCC모델을 기초하여 만들어진 감성을 가진 프로그램은 

감각자료, 신체의 상태, 사회적 관계, 상호작용하는 다른 존재의 모델 등을 입력자료로 받아

서 감정생성기(Emotion Generator)를 거쳐 감정구조(Emotion Structure)를 만든다. 감정구조는 

감정생성기의 미리 정의된 감정생성규칙에 의하여 만들어지며 감정유형, 감정강도, 방향, 원

인 등으로 이루어진다. 생성된 감정구조는 감정저장함수(Emotion Storage Structure Functions)를 

거쳐 감정계층구조(Emotion type hierarchy)로 표현된다. 감정저장함수는 감정구조를 계층구조

의 특정위치에 배치하는 역할을 한다. 감정구조는 행동특성지도(Behavioral Feature Map)를 통

해 행동특성(Behavioral Features)으로 변환되고 행동특성은 최종적으로 프로그램의 행동을 결

정하는 요소가 된다. 이러한 일련의 과정을 통하여 가상인물의 행동을 수행하는 프로그램은 

감정변화에 따른 표정이나 행동을 나타내게 된다. 카네기 멜론 대학의 연구는 주로 감정표

현만을 위한 시뮬레이션 연구이기 때문에 인간의 마음 안에서 일어나는 동기나 인지 등의 

여타의 기능은 고려하지 않는다.    

퇴계 성학에 따른 심성모델을 컴퓨터 시뮬레이션 프로그램으로 작성하기 위해서는 퇴계 심

성모델에서 사용되는 중요한 개념들의 상관 관계를 파악할 필요가 있다. 서구 심리학에서는 

여러 연구자에 따라 다소 다르게 정의되는 개념들이지만 감각, 지각, 인지, 추론, 정서, 동기, 

행위 등으로써 마음의 작용을 설명한다. 실제로 작성된 시뮬레이션 프로그램은 아니지만 서
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정서

행위선택
동기

내부상황

강화

반사반응

목적

성향

평가

자극 정서반응

자극

행동
필요

구 심리학적 전통에 기반을 두고 비교적 마음과 행동에 관련된 포괄적 모델을 제사하고 있

는 연구[Moren, 2000]가 있다.  

 

그림 1. 내부요구와 자극의 정서 평가를 바탕으로 한 행위 모델[Moren,2000] 

<그림. 1>은 정서, 동기, 행위선택이라는 서구 심리학의 개념을 이용하여 행위 모델을 구성

한 것으로써 세가지 개념들 사이의 관계를 보여주고 있다. 위의 모델에 따르면 정서는 외부 

자극과 행위선택에 대한 결과로서 발생된 마음의 내부상황에 의하여 촉발되고 그에 대한 평

가가 동기에 영향을 주고, 행위선택을 강화하게 된다. 또한 동기는 정서의 평가나 내부의 필

요(욕구)에 의하여 촉발되어 행위선택의 목적을 제공하며 정서에 대하여 일정한 성향을 부

여하게 된다. 행위선택은 동기로부터 목적이 부여되어 정서에 의한 강화와 외부 자극에 의

하여 행동을 선택하고 그로 인한 마음의 내부상황이 정서에 영향을 미치는 것으로 설명한다. 

이 모델에서 정서, 동기, 행위선택은 마음이라는 전체 시스템을 구성하는 하부 시스템으로서 

작용한다. 

퇴계 성학에서 마음을 설명할 때 사용되는 개념이나 그 개념들의 관계는 서구 심리학과는 

매우 다르다. 또한 현재 성리학적 전통의 유학 예 교육에 관련된 여러 문헌을 통해서도 현

대적 의미에서 마음을 설명하는 여러 개념들 사이의 상세한 인과관계가 설명되고 있지는 않

다. 그러나 성리학 전통의 유학 예 교육 문헌들은 도덕적인 심성교육이론으로서의 많은 정

교한 실천적 지침서들을 마련하고 있다. 이러한 지침서들은 성리학의 많은 도덕 지향적 사

상체계의 심신이론으로부터 사단칠정논변에 이르기까지 독자적인 심성이론에 바탕을 두고 

있는 것이다. 때문에 도덕적 행위에 관한 시뮬레이션을 위해서는 이러한 예교육 또는 도덕

교육을 위한 실천적 지침서와 도덕적 심성이론의 분석을 통하여 성리학에서 마음을 설명하

는 여러 개념들과 그들의 관계가 추정되어야 한다. 
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퇴계 심성이론의 개념들을 관련시키는 틀로써 Moren의 모델은 유용한 참조가 될 수 있다. 

먼저 四端(惻隱之心, 羞惡之心, 辭讓之心, 是非之心), 七情(喜, 怒, 哀, 懼, 愛, 惡, 欲)은 性이 

발하여 나타난 情의 작용이며, 그것들이 지속되면 道心과 人心의 작용이 되는 것이다. 서구 

심리학의 입장과 달리 사단과 칠정으로 나뉘어 정서/동기가 발현되는 것은 퇴계 성학이 도

덕지향적 심성이론이기 때문에 선함으로 대변되는 사단과 선악이 정해지지 않은 칠정으로 

나누어져 있는 것으로 본다. 그러므로 사단은 성리학의 핵심적인 도덕적 이상을 표현하는 

개념인 것이다. 또한 知, 覺, 念, 慮, 思, 志, 意, 憶, 度 등의 개념은 주로 인지/추론 기능이

나 기억 작용으로 간주될 수 있다. 

세부적으로는 是非之心이 인지/추론적 기능도 가지는 것으로 볼 수 있다는 문제, 그리고 칠

정의 欲이 다른 6개의 정서적 기능과는 다른 동기적 기능으로 보아야 하는 등의 문제가 있

지만 퇴계 심성모델의 여러 개념들은 몇 개의 분류로 나누어 볼 수 있다. 이러한 분류는 서

구 심리학의 여러 개념과 비교가 용이하고 개념들의 상세한 분석의 틀이 될 수 있기 때문에 

유용한 것으로 판단된다. 위와 같은 분류에서 언급된 문제점은 성리학 관련 문헌 분석을 통

하여 충분히 설명될 수 있을 것으로 생각된다. <그림 2>는 이러한 가정하에서 퇴계 성학에 

의한 도덕적 심성모델을 그려본 것이다. 이 모델에서는 사단과 칠정이 意에 동기부여를 하

는 구조로 파악하고 意에 의하여 행동이 결정될 뿐만 아니라 사단과 칠정에도 영향을 미치

는 것으로 본다. 이러한 피드백 작용은 심신 연관관계를 구성하는데 중요한 설정이 된다. 
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그림 2. 퇴계 성학에 의한 도덕적 심성모델 
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현재 아동들을 위한 수신서들과 도덕적 판단과 행동을 유발하는 상황을 설정하여 주요 개념

들의 심적 작용을 분석하기 위한 몇 개의 시나리오를 작성하고 있다. 이러한 작업을 통하여 

퇴계 심성모델의 주요 개념들의 관계를 더욱 정교하게 분석될 것으로 생각되며 분석된 주요 

개념들의 관계는 컴퓨터 시뮬레이션 프로그램 구현의 핵심적인 논리로 이용될 것이다. 

 

6. 결 

지금까지 논한 내용은 퇴계 심성모델의 구성과 그것에 입각한 심성모델 시뮬레이션을 개발

하기 위한 논리를 다듬는 것이다. 아직 시뮬레이션의 단계에 들어가지 못했기 때문에 이것

은 하나의 준비를 위한 과정이고, 우리의 근본적 가정과 그에 입각한 논리전개의 가능성을 

세워보기 위한다는 것에 논지를 맞추었다. 

그러나 지금까지 서구의 근대철학의 관점에 의하여 해석되었거나 그러한 틀 속에서 바라보

았던 퇴계의 성학을 구성주의(급진적 구성주의)의 관점으로 재해석하고자 한 점은 하나의 

새로운 시도이다. 그리고 그것이 기존의 퇴계학에 대한 탐구를 거부하는 것이 아니라 오히

려 그것을 보완하는 한편, 퇴계학이 지닌 장점과 현대적 의의를 보다 더 잘 설명할 수 있는 

유용한 이론을 개발한다는 취지는 계속 살려가야 할 것으로 생각된다.  

평소 철학은 비판적 기능의 학문이라고 생각하고 있지만, 다른 한편으로는 우리의 지식의 

보다 확실한 근거를 찾기 위한 탐구도 역시 철학의 중요한 학문적 역할이라고 생각한다. 우

리는 퇴계학이 서구의 심리학이나 교육학, 또는 윤리학 및 철학 등에서 서구와 다른 메타포

의 세계를 형성했다고 생각했다. 그것이 그 동안 서구철학의 영향아래 특히 서구근대철학의 

메타포로써 해석되면서 그 본질이 많이 희석되지 않았는가 하는 점은 늘 의문시하던 사항 

가운데 하나이다. 다만 퇴계학 또는 유학을 새로운 틀로써 바라볼 수 있는 시야를 제공하는 

이론이나 관점이 있으면, 그것이 어떠한 것이든 채택하고 사용할 수 있는 것이지만, 그것을 

사용한다고 해서 그 관점이나 이론에 파묻히는 것은 바람직하지 않다고 생각된다. 그것은 

그것대로 유용한 것이지만, 한국학 연구에 있어서는 퇴계학, 유학이 형성한 세계의 본모습을 

함께 느끼고 이해하는 것이 더 중요하다. 결국은 그렇게 하여서 그들의 메타포의 세계를 공

유할 수 있는 길을 찾아가는 것이다. 

또한 퇴계학 가운데 형이상학 영역 뿐 아니라 심성론에 관한 영역은 철학 연구자들의 독점

적 영역은 아니라고 생각한다. 이미 한덕웅 교수의 심리학적 고찰과 분석이 존재하고[한덕

웅 1994], 퇴계학을 벗어나면 동양의 전통철학의 심리학에 대한 연구들도 생산되고 있는 상

황이다[최상진 1999]. 본 연구는 이러한 상황을 촉진하는 계기가 될 수 있을 것이다. 특히 

인공지능과의 연합에 의한 학제적 연구는 선례가 없는 것으로 판단된다. 이것이 아직 미완

의 연구이고 시도에 불과하지만, 이러한 학제간 연구의 가능성과 빈 공간은 얼마든지 발견
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할 수 있을 것으로 생각된다. 
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